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1 Hintergrund, Anlass und Ziel

Um eine Mobilitdtswende in Deutschland zu férdern und somit einen Beitrag zu mehr Lebens-
qualitat, einer lebenswerten Umwelt und Klimaschutz zu leisten, bedarf es neuer Mobilitatsange-
bote. Mobilitatsstationen sind ein Baustein fur eine nachhaltige Mobilitat und erzielen ihre grofite
Wirkung in einem zusammenhéngenden Netz an Stationen. In GroRstadten sind solche Netze be-
reits erfolgreich umgesetzt, wohingegen Mobilitatsstationen im stadtischen Randlagen und landli-
chen Rdumen bislang nur vereinzelt bis gar nicht vertreten sind. Hier setzt das Forschungsprojekt
RaMo — Raum flr neue Mobilitat an. Ziel von RaMo ist die rdumliche Blndelung umweltfreund-
liche Verkehrstrdger und Angebote durch eine regionsweite Umsetzung von Mobilitatsstationen.
Der hessische Wetteraukreis, welcher nordlich an die Region FrankfurtRheinMain grenzt und zu
dem 25 kreisangehdrige Kommunen zéhlen, fungiert als Pilotkreis.

Um ein berkommunales Netz an Mobilitatsstationen zu etablieren, ist eine Kooperation von lo-
kalen und regionalen Akteuren erforderlich. Ziel von RaMo ist es, durch regelmaRige Austausche
entscheidender Akteure wie dem Wetteraukreis, der lokalen Nahverkehrsorganisation und den
kreisangehdrigen Kommunen flr Mobilitatsstationen zu werben und Kooperationen zu initiieren.
In diesem Arbeitsbericht wird der Austausch mit den Kommunen des Wetteraukreises dokumen-
tiert und analysiert. In Gesprachen mit Mitarbeitenden de Kommunalverwaltungen wurde ermit-
telt, welches Interesse die Kommunen an der Umsetzung eines berkommunalen Netzes an Mo-
bilitatsstationen haben und welche Herausforderungen sie bei der Koordination und Kommunika-
tion sehen. Dabei wurde auch die Haltung der Kommunen zu innovativen Mobilitdtsmalnahmen
sowie ihr genereller Standpunkt ermittelt.

Mobilitatsstationen sind ein Baustein nachhaltiger Mobilitat und werden hier als Beispiel fur Ver-
anderungen in der Mobilitat herangezogen. Im VVordergrund steht die Fragestellung, wie neue Mo-
bilitdtsangebote von Kommunen angenommen werden und wie insbesondere kleinere Kommunen
auf eine sich verandernde Mobilitat und auf innovative Mobilitdtsangebote reagieren.

Die gesammelten Erfahrungen werden in diesem Arbeitsbericht festgehalten und sollen Erkennt-
nisse zu der Koordination und Kommunikation von regionsweiten Mobilitatsangeboten liefern.
Die Erfahrungswerte werden in Phase 111 des Forschungsprojektes RaMo beim Transfer in andere

Landkreise Anwendung finden.



2 Vorgehen und Ablauf der Gesprache

Um das Ziel einer Gberkommunalen Etablierung von Mobilitatsstationen zu erreichen, ist die Zu-
sammenarbeit der Kommunen, des Landkreises und weiterer Akteure entscheidend. Bereits bei
Beginn der Phase Il des Projekts RaMo wurden die Kommunen Anfang 2022 grundlegend Uber
das Projekt informiert.

Als Grundlage fiir konkretisierende Gesprache mit den Kommunen wurden ab Mitte 2002 fur alle
25 kreisangehdrigen Kommunen so genannte Empfehlungsberichte erstellt, in denen das Thema
Mobilitatsstationen aus wissenschaftlicher und verkehrsplanerischer Sicht vorgestellt wurde und
auf Basis verkehrsplanerischer Standortanalysen Empfehlungen fir Mobilitatsstationen, mogliche
Betreibermodelle und Férdermdglichkeiten beinhalten. Die Empfehlungen umfassten die Angabe
von so genannten Makrostandorten, also Bereichen von etwa 50 bis 150 m Umgriff, in denen —
ohne Berucksichtigung der konkreten Flachenverfugbarkeit — aus verkehrsplanerischer Sicht eine
Mobilitatsstation sinnvoll wére sowie Empfehlungen zur Ausstattung bzw. zur StationsgroRe. Die
Empfehlungsberichte wurden den Kommunen zugesendet und daran ankniipfend wurden Ge-
sprachstermine vereinbart, um das Projekt und die kommunenspezifischen Empfehlungen indivi-
duell vorzustellen, zu diskutieren sowie Fragen zu beantworten bzw. Anforderungen und Wiinsche
aufzunehmen.

Mit 20 der 25 Kommunen fanden Gesprache statt, davon 5 in Prasenz und 12 Uber Videotelefonie.
Vier Kommunen des Wetteraukreises arbeiten bereits eng zusammen, weshalb ein gemeinsames
Gesprach stattfand. Die Dauer der Gespréche variierte von 45 Minuten bis zu 2 Stunden, die Ge-
spréache in Présenz dauerten dabei deutlich langer. Mit finf Kommunen kamen aufgrund fehlenden

Interesses und/oder mangelnder personeller Kapazitaten keine Gesprache zustande.

Tabelle 1: Gesprachstermine mit Kommunen des Wetteraukreises

Datum, Ort Kommune
1 30.09.2022, Prasenz Bad Nauheim
2 01.11.2022, Prasenz Echzell, Florstadt, Reichelsheim, W6 lfersheim
3 02.11.2022, Prasenz Karben
4 06.12.2022, Online Butzbach
5 10.01.2023, Préasenz Rosbach vor der Héhe
6 07.02.2023, Prasenz Bad Vilbel
7 30.03.2023, Online Limeshain
8 30.03.2023, Online Nidda
9 03.04.2023, Online Wollstadt



Datum, Ort Kommune

10 05.04.2023, Online Hirzenhain
11 13.04.2023, Online Glauburg

12 19.04.2023, Online Friedberg

13 19.04.2023, Online Gedern

14 24.04.2023, Online Budingen

15 24.05.2023, Online Ober-Morlen
16 04.05.2023, Online Kefenrod

17 22.05.2023, Online Ortenberg

Die Gesprache starteten mit einer Prasentation der Empfehlungsberichte, wobei insbesondere die
empfohlenen Makrostandorte der Mobilitatsstationen und die potentiellen Betreibermdglichkeiten
prasentiert wurden. Der anschlielende Austausch mit den Kommunen gestaltete sich moglichst
offen und frei, um einerseits die Kommunen an das Thema Mobilitatsstationen heranzufiihren und
andererseits Raum fir Riickfragen zu schaffen.

Ziel der Gesprache war es, auf Basis der Empfehlungspapiere ein grundsatzliches Feedback der
Kommunen bezlglich ihres Interesses an einem kreisweiten Netz von Mobilitétsstationen zu er-
halten sowie — bei positiver Rickmeldung — ortliche Kenntnisse und Entwicklungsabsichten auf-
zunehmen, um in nachfolgenden Planungsschritten das Mobilitatsstationskonzept umsetzungsori-

entiert weiterentwickeln zu kdnnen.



3 Erkenntnisse

3.1 Kontaktaufnahme

Die Kontaktaufnahme und Terminfindung mit den Kommunen gestaltete sich teils schwierig. Zu-
nachst bestand die Herausforderung darin, die richtigen Ansprechpartner:innen fiir nachhaltige
Mobilitat in den Kommunen zu finden. In kleineren Kommunen wurde das Sekretariat der Bur-
germeisterin bzw. des Birgermeisters direkt kontaktiert, wahrend in gréfReren Kommunen die je-
weiligen Abteilungsleitungen angesprochen wurden. Bei einigen Kommunen erfolgten mehrere
telefonische sowie auch postalische Anfragen.

Die Terminfindung fiir Vor-Ort-Termine gestaltete sich bei den ersten angesprochenen Kommu-
nen sehr zeitaufwandig, da die Blrgermeister:innen nur begrenzte Zeitressourcen fur den Aus-
tausch zur Verfligung hatten und die fachliche Zustandigkeit in der Fachverwaltung unklar war.
Nachdem sich diese urspriingliche Form der Kontaktaufnahme und Terminfindung als nicht er-
folgreich erwiesen hatte, wurden den folgenden Kommunen Online-Terminvorschldge unterbrei-
tet. Die Kommunen konnten aus diesen VVorschlagen wahlen und Termine reservieren. Diese neue
Vorgehensweise erleichterte die Verwaltung und es konnten insgesamt weitere 11 Gesprache mit

den Kommunen online durchgefihrt werden.

3.2 Teilnehmende

Insgesamt nahmen an den 17 Gesprachen 32 Personen teil. Die Anzahl der Teilnehmenden je Ge-
sprach und Kommune reichte von einer bis zu vier Personen. Eine Analyse der Rollen der an den
Kommunengespréchen beteiligten Personen zeigt, dass bei der Hélfte der Termine die Blrger-
meister:innen teilgenommen haben, was fir eine hohe Aufmerksamkeit fur das Projekt spricht.
Ferner nahmen haufig Mitarbeitende des Bauamts bzw. des Tiefbauamts und des Amts fiir Stadt-
entwicklung und Stadtplanung teil. Vereinzelt waren Vertreter:innen der Fachverwaltung fir Tou-

rismus und Vertreter:innen der Stadtwerke vertreten (Abbildung 1).



Wer hat an den Gesprachen teilgenommen?
(n=17 Gespache)

Bau- und Liegenschaftsverwaltung N 1
Amt fur Klima und Verkehr [N 1
Fachbereich Stadtplanung, Bauen, Verkehr und Umwelt N 1
Amt fir Wirtschaftsférderung und Bildung I 1
StralRenverkehrsbehdrde Fachdienstleiter N 1
Stadtwerke NN 2
Stadtplanung, Wirtschaftsférderung, Straen- und... I 3
Tourismusbeauftragte, Museum, Marktwesen, Kultur-... NN 3
Stadtentwicklung, Stadtplanung NG 4
Tiefbauamt/Bauamt NG 5
Burgermeister NG 10

0 2 4 6 8 10 12

Abbildung 1: Fachliche Rollen der Gespréchsteilnehmenden (eiene Darstellung)

3.3 Haltungen zu Mobilitatsstationen

Das Thema Mobilitatsstationen ist bei allen Kommunen, mit denen Gesprache gefuhrt wurden, auf
Interesse gestol3en. Die hdufige Teilnahme der Burgermeister:innen an den Gesprachen zeigt, dass
das Forschungsprojekt in den Kommunen hohe Aufmerksamkeit erlangt hat. Wahrend der Gespra-
che zeigte sich, dass bei einigen Kommunen Interesse daran besteht, Mobilitatsstationen in beste-
hende Mobilitatsplanungen zu integrieren. Andere Kommunen waren etwas vorsichtiger und be-
tonten, dass sie zunéchst den 6ffentlichen Personennahverkehr verbessern wollen, den sie als ent-
scheidendes Ruckgrat fur Mobilitatsstationen sehe. Insbesondere einige kleinere Kommunen sind
mit Mobilitatsstationen nicht vertraut und sehen keine Nachfrage fir neue Mobilitatsangebote wie
Car- und Bike-Sharing. Im Allgemeinen haben die Kommunen verstanden, wie wichtig es ist,
Mobilitatsstationen tiber kommunale Grenzen hinweg zu vernetzen, und stehen dem Thema nicht
grundsétzlich ablehnend gegenuber.

Festzuhalten ist, dass die Kommunen unterschiedliche Ausgangssituationen und Einstellungen zu

dem Thema Mobilitatsstationen zeigen. GrolRere Kommunen, die konkrete Projekte zu



Mobilitdtsmalinahmen in Threr Kommune planen, haben ein groReres Interesse, wohingegen klei-
nere Kommunen ohne hochwertiges OPNV-Angebot eher zuriickhaltender reagieren. Diese kon-
nen sich Mobilitatsstationen aber dennoch im Verbund vorstellen.

3.4 Uberkommunale Zusammenarbeit

Aus den Gesprachen ging hervor, dass sich die meisten Kommunen einen engeren Austausch mit
den Nachbarkommunen wiinschen. Insbesondere fiir Mobilitatsstationen, aber auch fur andere
Mobilitatsthemen, sind tiberkommunale Kooperationen von Relevanz. Eine Kommune berichtete,
dass ein Austausch zu den angrenzenden Nachbarkommunen nicht bestehe, dieser jedoch wiin-
schenswert sei. Eine weitere Kommune sieht den Landkreis als wichtigen Vermittler und Akteur,

um eine Uberkommunale Zusammenarbeit zu fordern.

3.5 Feedback zu Empfehlungsberichten und Makrostandorten

Die Kommunen haben die in RaMo Il entwickelten Empfehlungsberichte positiv aufgenommen.
Die meisten Gesprachsteilnehmenden hatten sich diese vor den Gespréchen angesehen und bereits
konkrete Anmerkungen und Riickfragen formuliert. Dies hebt das Interesse an dem Thema und
die Bereitschaft, sich damit auseinanderzusetzen hervor.

Das erhaltene Feedback zu den Empfehlungsberichten erwies sich als wertvoll, da die Fachver-
waltungen der Kommunen Uber fundierte lokale Kenntnisse verfiigen und diese auch bereitwillig
und konstruktiv einbringen. Zudem fuhlten sich die Gesprachspartner:innen durch die individuel-
len, auf jede Kommune zugeschnittenen Analysen abgeholt. Das Feedback zu den empfohlenen
Makrostandorten war durchaus positiv. An der einen und anderen Stelle bestanden Anderungs-
winsche, insbesondere zu den verkehrlichen Analysen und zu den Makrostandorten fur Mobili-

tatsstationen.

3.6 Feedback zum Betreibermodell

Nahezu alle Kommunen betonten, dass die Umsetzung von Mobilitatsstationen nur moglich ist,
wenn der Wetteraukreis als koordinierender Akteur eingebunden ist. Die meisten Kommunen sind
allein nicht in der Lage, das Thema Mobilitatsstationen anzugehen. Aus Sicht der Kommunen

mussen zunéchst die Rahmenbedingungen geschaffen werden. Die Verantwortlichkeit sehen sie



dabei mehrheitlich auf der Ebene des Kreises. Lediglich zwei Kommunen betonten, dass sie keine
Hoffnung in den Landkreis haben und deshalb ihren eigenen Weg gehen und Mobilitatsstationen
bzw. neue Mobilitatsangebote eigenstandig etablieren wirden. Eine weitere Kommune hob her-
vor, dass der Wetteraukreis als zentraler Akteur nicht ausreiche, sondern auch den Rhein-Main-
Verkehrsverbund als wichtigen Akteur ansehe, welcher auch den Betrieb der Mobilitatsstationen
abdecken kénne. Der Vorschlag, dass dies die lokale Nahverkehrsorganisation (LNO) ibernehmen
kdnnte, wird von der Kommune kritisch gesehen, da die LNO einerseists noch zwei weitere Land-
kreise umfasse, was Aktivitaten fur nur einen Kreis erschwere, und andererseits nicht angemessen

mit personeller und fachlicher Expertise aufgestellt sei.

3.7 Herausforderungen

In der summarischen Betrachtung aller Gesprache liegt die groRte Herausforderung fir die Kom-
munen nicht bei verkehrsplanerischen Aspekten, sondern bei ressourcenbezogenen Fragestellun-
gen einschlieBlich eines geeigneten Betreibermodells. Die Finanzierung wird kritisch gesehen, die
personellen Kapazitaten jedoch als groRte Hemmschwelle hervorgehoben. So stellt eine Kommune
fest, dass einmalige Investitionen eher nicht das Problem seien, sondern der langfristige Betrieb,
welcher nicht gefordert wird. Die aktuellen Férderprogramme unterstitzen Mobilitatsmalinahmen
fur einen bestimmten Zeitraum, dies bringe aber fir den langfristigen Betrieb von Mobilitéatsstati-
onen wenig. Einzelne Kommunen betonten, dass das Thema Mobilitat nicht prioritar ist und auch
nicht ausreichend in der Haushaltsplanung berticksichtigt werde.

Eine weitere Kommune fuhrt aus, dass die Einrichtung von Mobilitatsstationen nicht an der Fi-
nanzierung scheitern werde, und sieht als Aufgabe fir sich die Planung und den Bau an. Die Be-
triebskosten stellten das grofite Risiko dar. Andere Kommunen wiederum sehen die Kosten und
Finanzierung von Mobilitatsstationen als groRe Herausforderung an.

Weiterer Klarungsbedarf wird bei der Aufgabenverteilung angemerkt: noch sei nicht klar definiert,
welche Aufgaben auf die Kommunen bei der Etablierung von Mobilitatsstationen zukommen wer-
den.

Die Flachenverfiigbarkeit fir Mobilitatsstationen, insbesondere in Wohngebieten, wird von nur
einer Kommune Kritisch eingeschatzt, wahrend dieser Aspekt in den anderen Kommunen nicht als

Hindernis angesehen wird.



Dem Thema Bike-Sharing stehen einige Kommunen skeptisch gegeniiber. Die Gespréachs-
partner:innen betonten, dass viele Einwohnende private Fahrrader oder Pedelecs besélRen, die Rad-
wegeinfrastruktur nicht gut ausgebaut sei und es haufig an Fahrradabstellanlagen fehle. Somit ist
fur jene Kommunen ein Bike-Sharing Netz schwer vorstellbar.

Eine weitere Herausforderung stellen die unterschiedlich empfundenen regionalen Zugehérigkei-
ten dar, die auch gut 50 Jahre nach Bildung des Wetteraukreises im Zuge der kommunalen Ge-
bietsreform zum Teil noch von historischen Strukturen gepragt sind. Nur ein Teil der 25 Kommu-
nen gehdrt dem Regionalverband FrankfurtRheinMain an. Etliche Kommunen vor allem im Ostteil
des Kreises organisieren sich im Verein Oberhessen und richten gemeinsam die Landesgarten-
schau 2027 aus.

Generell besteht ein Ost-West Gefalle, was sich auch in der rdumlichen Dichte, Bevolkerungs-
dichte und somit auch Anbindung an den OPNV widerspiegelt. So liegt die Kommune Echzell
beispielsweise im Zentrum des Landkreises und fiihlt sich weder zu den suburbanen westlichen
Kommunen noch zu den eher landlich strukturierten 6stlichen Kommunen zugehorig. Ein weiteres
Beispiel stellt die Kommune Butzbach dar, welche ndrdlich im Wetteraukreis liegt, an den Land-
kreis GieRRen grenzt und enge Verflechtungen zur Stadt GieRRen aufweist. Diese Faktoren spielen

eine im Hintergrund eine relevante Rolle fir die Gberkommunale Zusammenarbeit.



4 Ableitung zentraler Erkenntnisse

Die Gesprache mit den Kommunen haben gezeigt, dass der in RaMo beschrittene Weg, flr die
einzelnen Kommunen individuelle Empfehlungen zu formulieren, sich als zielfihrend erwiesen
hat, um die Kommunen firr das noch junge und unbekannte Thema Mobilitatsstationen abzuholen.
Bewaéhrt hat sich auch die Detailtiefe der Empfehlungspapiere auf der Ebene von Makrostandor-
ten: sie ist einerseits konkret genug, um bei den Kommunen ein beurteilungsfahiges Bild eines
maoglichen Mobilitatsstationen-Netzes entstehen zu lassen, und andererseits noch offen und flexi-
bel genug, um die eigenen Vorstellungen einzubringen und sich auf diese Weise auch die Planung
zu eigen zu machen.

Die heterogenen Voraussetzungen der Kommunen im Wetteraukreis und die unterschiedlichen
Verankerungen des Themas Mobilitét sind zentrale, wenngleich erwartbare Erkenntnisse, welche
das Etablieren eines Giberkommunalen Netzes an Mobilitatsstationen erschweren.

Fir eine Uberkommunale Zusammenarbeit bedarf es einer guten Kommunikation und Kooperation
zwischen den Akteuren. Eine Erkenntnis aus den Gespréachen ist, dass ein Gefuhl der Zugehorig-
keit fur die Kommunen hilfreich ist. Aufgrund der Vielzahl an verschiedenen, z.T. divergenten
formellen und informellen Zusammenschlissen, die bereits im Landkreis bestehen, geht dieses
Zugehorigkeitsgefuhl teils verloren. Zugleich wiinschen sich die Kommunen explizit eine bessere
Zusammenarbeit mit dem Wetteraukreis und den Nachbarkommunen. Die Etablierung eines tber-
kommunalen Netzes an Mobilitatsstationen ist nur im Verbund denkbar. Viele Kommunen sind
allein nicht in der Lage und bereit, das Thema eigenstandig anzugehen und erkennen die Notwen-
digkeit einer iberkommunalen Zusammenarbeit. In diesem Zusammenhang wird die Landesgar-
tenschau 2027 als Chance fr eine intensivere interkommunale Zusammenarbeit und fiir verbes-
serte Anbindung von Oberhessen an den westlichen Teil des Wetteraukreises gesehen.

Summa summarum ist es mit Hilfe der Kommunengesprache gelungen, die Mehrzahl der Kom-
munen im Wetteraukreis fiir die Einrichtung eines Netzes von Mobilitatsstationen zu interessieren
und ihnen einen gangbaren Weg zu diesem Ziel vorzuzeichnen. Zugleich konnte mit den Gespra-
chen eine grundlegende Vertrauensbasis geschaffen werden. Im néchsten Schritt ist es — noch vor
einer weiteren Konkretisierung der Planungen hinsichtlich exakter Lage und Ausstattung der Mo-

bilitatsstationen — erforderlich, eine klare Aufgabenverteilung zu finden und den Kommunen auf



diese Weise Unsicherheiten hinsichtlich ihrer eigenen Rolle und der damit einhergehenden Pflich-

ten und Lasten zu nehmen.
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